A DOKUMENTUHOT
ELEKTRONIKUS ALATRASSAL LATTA EL:

Fonyddi Jarasbirésag KAPOSVARI TORVENYSZEK
35.P.20.154/2023/38/11.
HIRDETMENY

Zugléi Kozbiztonsdgi Non-profit Kft. felperesnck — Mészaros Jozsef Patrik alperes ellen
parkoldsi potdij és egyéb irdnt inditott perében a birésag hivatalbél elrendeite a
35.P.20.154/2023/38. szdmt irat hirdetményi kézbesitését, azzal, hogy a hirdetményt
tizendt napra kozzé kell tenni a birésdgok kdzponti internetes honlapjan (a tovdbbiakban:
honlap), valamint tizenst napra ki kell fiiggeszteni a birésag hirdetétablajara és a cimzett
utolsod ismert belfoldi lakohelyén a polgarmesteri vagy kozds onkormanyzati hivatal
hirdetotablajara.

a) A honlapon torténd kdzzététel és a birdsagi hirdetdtablan torténd kifiiggesztés napja:
b) Az eljaro biréség megnevezése: Fony6di J ardasbirdsag

¢) A birdsagi ligyszam: 35.P.20,154/2023.

d) A cimzett

neve Mészaros Jozsef Patrik

perbeli 4llasa alperes

utolsé belfoldi lakéhelye (székhelye), ennek hisnyaban tartézkoddsi helye: 8638
Balatonlelle, Varszd diilo 124/59...............cccovivivii,

e) A hirdetményi kézbesités elrendelésének oka:

/ a fél tartdzkoddsi helye ismeretlen és a &l szamara a birdsagi irat elektronikus tton sem
kézbesithet6 [Pp. 144. § (1) bekezdés a) pont]

/ a fél tartézkodasi helye olyan 4llamban van, amely a kézbesitéshez jogsegélyt nem nyijt
[Pp. 144, § (1) bekezdés b) pont]

! a kézbesités egyéb elhdrithatatlan akadalyba iitibzik [Pp. 144. § (1) bekezdés ¢}
pont]

/ a fél kézbesitési megbizotiat nem jeldlt meg [Pp. 142. § (4) bekezdés|

/ az iratokat a kézbesitési megbizott részére kézbesiteni nem lehet [Pp. 142. § (4) bekezdés]
/ a visszautasitd végzést a felperesnek hirdetményi kézbesités alapjaul szolgald ok miatt
nem lehet kézbesiteni [Pp. 177. § (3) bekezdés]

A birgsag felhivia a figyelmet arra, hogy hirdetményi kézbesités esetén az iratot — ha
a birésig mdsként nem rendelkezik — a hirdetménynek a honlapon torténé
kozzétételétol szamitott tizendtodik napon kézbesitettnek kell tekinteni.

A cimzett a kézbesitendd iratot a birésag kezel8irodajan (8640 Fonyéd, Hunyadi Janos u.
12-16. tigyfélcentrumban) tigytélfogaddsi idében (9 ératdl hétfén, kedden, csiitortokon és
pénteken 11:00 6rdig, szerdan 15:30 6raig) atveheti,

Fonydd, 2024, januér 29,
Dr. Dénielné dr. Kiss [}dikd s.k.
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A Zugléi Kbzbiztonsdgi Non-profit Kft. felperesnek Mészdros Patrik Jozscf alperes ellen (képv.:

FABICS Ugyvédi Iroda (székhely: 7400 Kaposvar, Széchenyi tér 8., postacin: 7401 Kaposvar, Pf.: 163,
adbszam: 19304735-2-14, telefonszém: 06-70/420-3117, e-mail; fabics.zsuzsanna@gmail.com, eljaré
tigyvéd: dr. Fébics Zsuzsanna, iigyvédi igazolvany széma: U-00011480, KASZ-36073938, tel.: 06-
70/420-3117) tigygondnok Wtjdn a Tisztelt Birdsdg eldtt 35.P.20.154/2023. {igyszdmon folyamatban
tévo perben az alabbi

vilasziratot

terjesztem efd:

A felperesi valaszirat ismeretében is kérem a Tisztelt Birdsdgot, hogy a felperes keresetét utasitsa
el.

A felperes édltal a vélaszirathoz csatolt fényképfelvételek tanisftjak, hogy a varakozésra valéban
vérakoz4si Ovezetben és az arra kijelit varakozéhelyen keriilt sor.

Azonban dlldspontom szerint fentiek nem tdmasztjék alé, hogy a fenti vérakozdsi ovezeten és az ama
kijelslt varakozdohelyen alperes virakozott volna.

Vitatom, hogy a felperes éltal a keresetlevélhez Ff2, alatt csatolt fényképfelvételek alkalmasak alperes
vérakozdsi eseményeinek rogziidsére.

A gépjdrmii vérakozéhelyen vald parkoldsa kozszolgéltatds igénybevételét jelenti, a parkolShely
hasznélatdra vonatkozé jogviszony a parkoléhely tizemeltetdje és a gépjarmiivel ténylegesen vérakozd
személy kozdit jon kire.

A 2/2006. polgéri jogegységi hatdrozat az aldbbiakat rdgziti:

A parkolds tényével keletkezo szerzddéses jogviszonyban, a Ptk. 198. §-anak (1) bekezdésébdl is
kivetkezden, a parkolasi dij mint szerz8déses ellenszolgéliatas meglizetésére a helyszinen a szerz6dé
fél, vagyis a parkolési szolgltatast ténylegesen igénybevevd személy kételes és ugyancsak 6 tartozik
utébb is feleldsséggel a meg nem fizetett parkoldsi dij, potdij megfizetéséért. Mivel azonban az
fizembentartdi mindség magdban foglalja a gépjdrmi tényleges hasznalatat is, vélelem szél amellett,
hogy a gépjérmitvet a parkoliskor ténylegesen az lizembentartd haszndlta, vagyis 6 a szolgaltatdst
igénybevevo szerz6do fél.

A koziti kozlekedési nyilvintartdsrdl sz6lo 1999. évi EXXXIV, térvény (Kozl.nytv.)) ériclmében axz
{izembentartd a jirmiinyilvantartasban, valamint a jarmi forgalomban tarthatéségat igazolé okmanyban
feltiintetett személy. A Kézl.nytv. 2. § 9. pontja szerint: "iizembentarté: a jarmil tulajdonosa, illetve akit
a jarmil jogszerh fizemeltetésére szerzOdés, vagy mds hitell érdemiben igazolt jogeim alapjan a
nyilvéntartdsba bejegyeztek”. Az lizembentartd a jarmiinyilvantartasban, valamint a jarm({ forgalomban
tarthatésdgat igazold okmanyban feltlintetett személy. Fészabilyként tehat - vagyis ha a nyilvantartds
izembentartoként eltérd személyt nem jelol meg - a gépjanmii tulajdonosa minésiil tizembentarténak.
[A térvény tobb helyen is felvéltva tartalmazza az "izembentartd (lulajdonos) ", ilietve a "tulajdonos
(iizembentartd) " szohasznalatot], A Kézlnyty. 19, §-dnak (1) bekezdése is abbdl a vélelembd! indul ki,
hogy a gépjdrmii tényleges hasznéldja tipikusan az iizembentartd (tulajdonos), amikor lehetévé teszi a
parkoldsi szolgaltatast nyiljtd trsasdgok szdméra, hogy a parkoldsi dij meg nem fizetdse csetén a dij és
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a potdij behajtasa érdekében igényelhessék a jarmii tulajdonosdra (lizembentartéjéra) vonatkozd, ott
megjelslt adatokat [19. § (1) bekezdés n) pont]. Ez a rendelkezés természetesen nem feleldsséget
megalapozé anyagi jogi szabaly, hanem csak az igényérvényesitést megkinnyfté eljdrdsjogi
rendelkezés, abban a fipikus esetben, amikor a tényleges haszndlé és az lizembentartd (tulajdonos)
személye egybeesik. A parkolé tizemeltetdje a nyilvantartisbél megismert adatok alapjan tehat
kzvetlenill a gépjdrmil ilzembentartéjaval (tulajdonosdval) szemben érvényesitheti a meg nem fizetett
parkoldsi dfj, potd{j megfizetése irdnti igényét, hiszen joggal tételezheti fel, hogy a gépjarmiivel az
tizembentarté {tulajdonos) parkolt fizetés nélkiil.

Ezzel a jozan ész és a logika szabélyain alapuld (ermészeles vélelemmel szemben az lizembentartéra
(tulajdonosra) harul a bizonyltasi teher, neki kell a vélelmet hitelt érdemlé médon megddntenie ahhoz,
hogy szabaduljon a felel8sség alél. Ez tdrténhet pl. annak bizonyitdséval, hogy a dijfizetés
elmulasztdsdnak az idSpontjdban mar nem 6 mindsiilt a gépjdrmii tulajdonosanak, mert a gépjdrmii
tulajdonjogét (illetve az lizembentartéi jogosultsgot) mar dtrubdzta, ez a valiozds azonban még nem
kerillt dtvezetdsre a jarmiinyilvantartasban. Eléfordulhat az is, hogy az tizembentartétd! (tulajdonostdl)
a gépjarmilvet bizonyitottan eltulajdonitottdk, amely koriilmény szintén alkalmas a vélelem
megddntésére, A tipikusabb, gyakrabban el6fordulé eset azonban az, amikor az tizembentarté
(tulajdonos) arra hivatkozik, hogy a gépjarmiivet az adott idSpontban nem & haszndita, mert annak
haszndlatat bérlet cimén, vagy mis jogcimen mds személynek atengedie. Ez a tényéllas a jelen
jogegységi cljards alapjaul szolghlé felfiiggesztett felilvizsgalati Uigyben is, ahol gépjarmiivek
bérbeadasdval iizletszerlien foglalkozd cég kivdnja a felel6sségét elhdritani azoknak a személyeknek
megnevezésével, akik a kereseti kovetelés alapjaul szolgdld id8pontokban az édltala iizemeltetett
gépjarmiiveket bérleti szerzédés alapjn ténylegesen hasznaltak,

A vélelem sikeres megddntéséhez az {izembentartonak (fulajdonosnpak) a gépjarmiivet ténylegesen
hasziiéld személy és a hasznélat jogelmének a megjelolésével kétséget kizdré médon (pl. a bérleti
szerzbdéssel, vagy a tényleges haszndld clismerd nyilatkozatival) kell bizonyftania azt, hogy a parkolasi
dij fizetési kotelezettség elmulasztisakor a gépjarmiivet nem & hasznalta, Az, hogy a vélelem
megddntése sikeres-e mindig csak a konkrét ligyben, a bizonyitékok egybevetcsével, azok
Ssszességdben vald értékelése és meggydz8dés szerinti elbiréldsa alapjan, a Pp. 206. § (1) bekezdés
szerinti mérlegelési jogkorben dontheto el.

Jelen esetben, ha az tényként régzithetd, hogy a kozhiteles nyilvantartasban megjeldlt tulajdonos
(izembentartd) alperes, akkor azt is vélelmezni kell, hogy a nyilvantartisban fellelhetd lakeime is valds.

A felpereshez visszaérkezd tértivevények a visszakiildés okaként Kézbesltés akadalyozott, illetdleg
Nem kereste jelzések keriiltek megjeldiésre.

A felperestd] elvdrhatd lett volna 4llaspontom szerint, hogy megkisérli a Magyar Posta Zrt, {jdn az
alperesnek a sajat kézbe torténd kézbesitést, vagy a Belilgyminisztérium nyilvantartdsdbol adatot

igényel, hogy esetleg egyéb tartézkoddsi helye van-e az alperesnek, tekintettel arra, hogy mds-més
jelzések keriiltek feltlintetésre a visszakiildés okaként,

Allaspontom szerint fentiek hidnyara tekintettel alperes nem marasziathaté el jelen perben.

Kaposvir, 2024,01,24,
Tisztelettel:

MészAros Patrik Jozsef
alperes

Képv.: dr. Fibics Zsuzsanna iigygondnok
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Dr. Fabics Zsuzssa_m;a ﬁg;g;ég
7400 Kaposvar, Szechenyi .
Adésgém: 19304735-2-14
KASZ - 36073938




